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Josep L. Rlasco 
ISXTKACTIS: Aqucsta ponencia prctén retre coinpte de les primcres iiiterprctacions de la filosofia de 
Wittgensteiii, tant en el peiisamcnt alemany corn en I'aiiglcs. Després d'cxposar breuincnt les dificultats pcr 
entendrc'l adequadament, s'especitiquen les Ií~iics claus de la iritcrpretació des de la tradició alemmanya 
(fenomenologia i Heideggcr), i les inancanccs tl'aquesta intcrprelació. El mateix cal dir de les primcrcs inter- 
pretacions anglcscs (Russell, Ayer...). Pinalmerit cs fa una breu referencia a la seua introducció e11 el context 
cspanyol. 
ARSTIaCT: This Icctore intends to rehearse thc iiiitial interprctations o[ Wittgcnstein's philosophy. After a 
hricf cxposilion of thc difficultics to nnderstaiicl his work accuratcly, 1 specify thc key lines of thc interpreta- 
tion coming from the Ciennan tradition (Plicriornenology and Heideggcr) and its drawbacks. And siinilarly 
with rlie first English intcrl>retations (Russell, Ayer...). Firially a short note is includcd about Lhe reccption of 
Wiugcnstein's philosopliy in Spain. 
Abans de comenqar vull agrair molt sincerament als organitzadors d'aquestes 
Jornades de  Filosofia, dedicades a Wittgenstein, I'amabilitat d'invitar-me a participar-hi. 
Del que tinc seriosos dubtes és de si és d'agrair, o no ho és, haver-me proposat per a obrir 
aquestes jornades i amb un tema tan global com la "recepció de la filosofia de 
Wittgenstein"; en qualsevol cas, com he tingut la debilita1 d'acceptar, tractaré de sortir- 
m'en el millor possible presentant, encara que d'una manera parcial, fragmentada i sinte- 
tica, la comprensió que del seu pensainent ha tingut i té la filosofia occidental. 
Faja  quasi cinquanta anys que va inorir Wittgenstein, en la nit del 28 d'abril de 195 1 
despres de dir-li a la persona que I'acompanyava que digués als seus amics que venien 
l'endemk per veure'l "que la meua vida ha estat meravellosa". Aquest és I'últim misteri 
que ens ha deixat una persona angoixada, de molt difícil tracte i amb sovintejades refle- 
xions pessimistes sobre el sentit de la seua propia vida. Tanmateix, i malgrat els anys, 
l'interks tant per la seua persona com pel seu pensament no decreix, constantmeiit és 
repensat i amb molt diverses perspectives i proposits. 
Fins i tot ha esdevingut personatgc de  novel.la, el que posa de manifest que I'interes 
per la seua vida (i en algun cas pel seu pensament) ha transcendit les fronteres de la filo- 
sofia mateixa. De les diverses novel.les en les quals apareix Wittgenstein (El anillo de 
los jilósofos, El sobririo cle Wittgeristeirz, etc ...),' la darrera que he llegit m'ha seinblat 
particularment interessant, a més de ser un excel.lent relat per als qui ens agrada el gene- 
re policíac; es tracta de la novel.la de Philip Ke1-r Uria irzi~estigaciórl filosój7cc~ 
(Aiiagi-ama, l996), una novel.la policíaca que fa honor al seu noin (una investigació 
sobre uns assassinats en serie en la qual la personalitat de Wittgenstein i les investiga- 
cions de la inspectora s'entrecreuen en la recerca d'un assassí que assumeix, per dir-ho 
així, aspectes de la biografia de Wittgenstein i reflexions wittgensteinianes). En aquesta 
novel.la hi  ha una observació al meii parer rellevant per a reflexionar sobre la recepció 
"escindida" (al Ilarg de  l'exposició es clarificara el sentit d'aquest mot) del pensarnent 
del filosof austríac, que és I'objecte d'aquesta ponencia. 
L'acció de la novel.la s'esdcvé cap a l'any 2010. En un moment donat de la investi- 
gació la inspectora de policia decideix anar al Trinity College per indagar qui era 
Wittgenstein. El professor que I'atén l i  diu: " ... Wittgenstein fué miembro de este 
College. ¿Y que le interesa saber de él'? ¿Que era un genio pero estaba equivocado'? No, 
eso es injusto. Pero esto me resulta sumamente fascinante, inspectora jefe. Como a todo 
hijo de vecino, me encanta leer en los periódicos esas teorias sobre conspiraciones. Pero 
no irá usted a decirme que le asesinaron, ¿verdad? Que alguien se lo cargó hace sesenta 
y tantos años. ¿,Sabe?, por lo que he leido sobre él, era un tipo tremendamente puntillo- 
so e irritante. UII cnnclidato icleal para ser asesir~ado".~ 1 coin en Wittgenstein pensador 
i pensament són difícilment destriables podríem afirmar que la filosofia de Wittgenstein 
6s també una bona candidata per a I'assassinat. Quelcom de semblant passa sovint: les 
recepcions del pensament de Wittgenstein són d'alguna manera assassinats. 
D'una forina menys novel.lesca i més propia d'uii discurs filosofic, Wellmer en un 
article sobre les dificultats dc la recepció de la filosofia de  Wittgenstein afirma que 
"cuando, por otra parte, los filósofos han tratado de hacer suyas, no solamente ideas de 
Wittgenstein, sino su forma de pensar, ello no ha conducido en muchos casos sino a 
malas imitacione~".~ A aquestes males imitacions és al que podem anomenar, metaf6ri- 
cament, assassinats (l'assassí de  la novcl.la reflexiona amb "raons" wittgensteinianes 
sobre els seus crims). Kebre el pensament de Wittgenstein hauria d'ésser tant rebre les 
seues idees com la seua forma de pensar-les, i a@ no és posible: es poden repetir, amb 
inés o menys fortuna, les idees formulades en els seus escrits, pero no es pot repetir (ni 
imitar) Wittgenstein. Iiom podria pensar que aquesta impossibilitat és general, tantna- 
teix el distanciament objectiu que es dóna en els escrits filosofics de Russell no es dóna 
en cls escrits de Wittgenstein: els seus pensaments estan vinculats d'una foi-ina un tant 
mistei-¡osa a la idiosincrisia de la ment pensant. 
Segueix dient Wellmer: "Sin embargo, el contenido de la filosofia de Wittgenstein 
n o  puede simplemente disociarse de su forma de pensar, al igual que la contundencia de 
sus ideas tampoco pueden separarse de su modo de exponerlas .... Y aquí es donde radi- 
ca la dificultad de una recepción adecuada. Adecuada seria una recepción que ni diso- 
' Wellmer cita una "novela documental" que desconec: Bruce Duffy, Tlie World as I Fourid It, Nueva 
York, Ticknor & Fields, 1987. 
' Ph. Kerr: Urta irivestigac¿6ri,filosÓfica, Anagrama, 1996, p. 198. 
Albert Wellmer: Firiales de partida: la rrloderriidad irrecoriciliable. Cátedra-Universidad de Valencia, 
1996, p. 225. 
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ciase las ideas de su contexto, por así decir, del lugar que tienen en la forma de pensar 
de Wittgenstein, ni tampoco se limitase simplemente a imitar esa forma de pensar. Pero 
eso significa que la recepción productiva de Wittgenstein ...( solo se reconoceria) por la 
radicalidad y fuerza con que sepa proseguir su pen~arniento".~ 
Per comprendre millor aquesta tesi potser resulte útil recordar les paraules de Bacon 
amb les que Kant obri la Crítica: "De nobis ipsis silemus, ..." (sobre nosaltres mateixos 
callem ...); el discurs kantia s'autocomprén com un discurs objectiu, del qual el subjecte 
que el corzstrueix no en forma part; així la "biografia de les idees" kantianes no és més 
que una clau hermeneutica per a comprendre millor el seu origen i la seua gestació, pero 
no esta involucrada en les seues argumentacions o fins i tot "intuicions" (en el sentit 
habitual del terme). 
El cas de Wittgenstein és ben diferent. Sols cal parar esment en dos textos dels 
Prblegs del Tractatus i de les Investigacions. Wittgenstein comenca el Tractatus afir- 
mant "aquest llibre potser només l'entendrh el que, alguna vegada, ja hagi pensat pel seu 
compte els pensaments que s'hi expressen - o bé pensaments semblants. No és, doncs, 
cap manual. Aconseguiria el seu objectiu si agradés a una sola persona que el llegís tot 
comprenent-lo" (és a dir, afegesc, pensant-lo per el1 mateix) (Prbleg). En el Proleg a les 
Investigacions diu: "Les lliuro a l'opinió pública amb sentiments plens de dubtes. Que a 
aquest treball, en la seua precarietat i en la tenebror d'aquesta epoca, li hagués de ser 
concedit de projectar llum en un cervell o altre, no és pas irnpossible. Pero, certament, 
tampoc no és probable. Amb el meu escrit no vull pas estalviar a d'altres que pensin, 
sinó, si fos possible, estimular algú a tenir pensaments propis". 
Els dos textos citats, tot i correspondre a dos períodes diferenciats (malgrat que no 
sé si diferents) del pensament de Wittgenstein, venen a dir el mateix: filosofar no con- 
sisteix a establir tesis filosofiques, sinó a pensar ú mateix els problemes; el pensament 
d'un altre reix si aprofita d'estímul per al pensament propi. Aquest és, al meu parer, el 
rerafons del conegut aforisme del Tractatus (4.112) "la filosofia no és cap doctrina, sinó 
una activitat ... El resultat de la filosofia no són «proposicions filosofiques», sinó I'a- 
clariment de les proposicions". Kant advertia que callaria respecte d'ell mateix, 
Wittgenstein afirma que exposara els pensaments propis per a "estimular algú a tenir 
pensaments propi~".~ 
Tanmateix, com a que aquesta recepció adequada, com dia Wellmer, no és possible, 
la primera escissió, el primer trencament, es produeix en separar un pensament abstrac- 
te, a1 marge de la personal manera de viure la reflexió intelelectual de l'autor que el pro- 
dueix, d'una biografia que queda així reduida a uns avatars mes o menys pintorescs que 
LOC. cit., p. 256. 
Aquesta pregona diferencia coexisteix amb una pregona coincidencia: al final del Prbleg al Tractatus 
afirma Wittgenstein que "la veritat dels pensaments que es comuniquen aquí em sembla intangible i definiti- 
va. Opino, doncs, que en I'essencial, he resolt els problemes definitivament". Qualsevol lector de la Crítica 
sap que Kant expressa aquesta convicció repetides vegades: la Crítica de ln ra6 pura no té carhcter hipotbtic 
sinó apodíctic i en ella la Metafísica arriba a la seua solució definitiva: "tiene la Metafísica la rara fortuna .... 
que consiste en que, una vez que se la encauce, mediante esta Crítica, en las vias seguras de la ciencia, abar- 
cará por completo todo el campo del conocimiento que le pertenece, dando término a su obra, que transmitirá 
después a la posteridad, a manera de patrimonio que no es ya susceptible de incremento" (B XXIII-XXIV). 
Tanmateix no 6s aquest el tema d'aquesta ponencia i no entrar6 en ell, simplement en deixe constancia. 
mostren a un ésser turmentat que igual escriu el Tractatus que se'n va al front en la pri- 
mera guerra mundial o que se'n va a Noruega a viure tot sol. Cal esmentar, de passada, 
que de totes les biografies que conec la de Ray Monkb constitueix l'intent rnés seriós 
$'imbricar pensament i biografia. 
En definitiva, en la comprensió de Wittgenstein, el que podríem anomenar "jo que 
reflexiona filosbficament", el subjecte del pensar, pero no com a subjecte metafísic, ni 
com a subjecte transcendental, sin6 com a subjecte individual que posibilita i consti- 
tueix la reflexió filosbfica (no la realitat), és indefugible, altrament aquesta perd tota 
autenticitat: aquesta irreductible presencia del jo és una mostra del fons romantic de la 
personalitat i del pensament (o millor, "la manera de pensar") wittgensteinia. 
L'autenticitat del pensar ve donada per la passió d'un jo que es pregunta i es respon i 
nega la resposta, sense pretendre mai establir tesis, perque "si en filosofia es volguessin 
proposar tesis, mai no es podria arribar a discutir-les, perque tothom hi estaria d'acord" 
(Ph.1. 128). El dialeg requereix almenys un subjecte que dialogue amb el1 mateix, un 
pensament que s'autocritique, s'interrogue ... Quan una afirmació s'extreu del dialeg es 
converteix en tesi i podríem dir que automaticament deixa d'ésser wittgensteiniana. 
No és sols aquesta l'única escissió possible, tot i ser una característica que afecta tota 
recepció i interpretació de la filosofia de Wittgenstein. Hi ha moltes més dificultats que 
entrebanquen el que Wellmer ha anomenat una recepció "adequada". Hem heretat el 
pensament de Wittgenstein com escindit en el que s'anomena primer i segon 
Wittgenstein, i aquesta divisió ha condicionat les interpretacions. A més a més en el 
propi pensament del filbsof vienes apareixen certes dicotomies, "dir" i "mostrar", "fets" 
i "valors", "ciencia" i "mística" ... que han condicionat la diversitat de recepeions que 
arreu de la geografia filosbfica s'han esdevingut i s'esdevenen d'un pensament que 
resulta difícil d'empassar des d'alguns parametres llunyans a l'ambient filosbfic en el 
qual es desenvolupen les reflexions wittgensteinianes, un ambient íntim difícil de preci- 
sar: jueu sense consciencia, religiós sense creenca, filbsof de la lbgica i de la mística, 
enginyer de classe benestant vienesa que abandona el seu entorn per fer filosofia de la 
matemhtica a Cambridge ... 
~ P e r  quina raó aquestes i d'altres dicotomies han estat determinants en lea reinter- 
pretacions del pensament wittgensteinia, cosa que no passa en molts altres filbsofs? 
Intentaré donar alguns elements hermeneutics per a respondre aquesta qüestió. 
En 1965 Ferrater Mora publica en catala la seua obra La filosofia en el móiz d'avui 
(abans publicada en angles). En ella parla de tres imperis filosbfics: els russos, els euro- 
peus (continentals) i els anglosaxons, en cadascun d'ells predomina un corrent filosbfic 
(el marxisme, l'anilisi i la fenomenologia, amb tots les seues varietats en cada cas), i es 
practica, segons constata Ferrater, la ignorancia d'uns envers els altres. En l'any 1967 la 
revista mexicana Dianoia publica la traducció castellana d'unes conferencies de Karl- 
Otto Apel (pronunciades el mateix any 67) amb el títol "Wittgenstein i Heidegger: la 
pregunta por el sentido del ser y la sospecha de falta de sentido contra toda metafísica"; 
en aquest article, amb sorprenent coincidencia amb la descripció de Ferrater, Apel fa una 
observació f o r ~ a  curiosa: "De hecho es una característica histórica de la filosofía más 
reciente que los títulos <<filosofía existencial>>, <<fenomenología>>, <<ontología fun- 
Lirdii 1.y Wlttyetisterr~. Anagrama Barcelona. 1994 
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damental>> por una parte, y <<filosofia analítica>>, <<positivismo lógico>> y 
<<semántica>> por otra no sólo evidencien un contraste en la orientación objetiva y 
metódica del pensamiento, sino también un contraste de mentalidad, por ejemplo nacio- 
nal. El contraste espiritual entre los susodichos títulos puede ilustrarse directamente en 
la geografía cultural: cabe distinguir claramente una zona de cuño anglosajón con irra- 
diaciones hacia Escandinavia de  una zona de cuño franco-aleman con irradiaciones hacia 
el sur de Europa [s~ipose que ací inclouria Espanya i Itilia] y I,atinoamérican.' 
El text, si el mireu atcntament, es presta a sucosos comentaris, des de  parlar de men- 
talitats nacionals fins a incloure presumiblement el pensament espanyol en I'area d'in- 
fluencia franco-alemanya, tesi que pel que fa al pensamcnt oficial i academic de 1' &poca 
és falsa, i pel que fa als interessos dels estudiants i joves professors és inexacta ja que a 
I1inter&s pel pensament heideggeria caldria sumar I'interes de més amples cercles pel 
pensament dialectic (marxista) i, en altres sectors, pels corrents científics, I6gics i ana- 
Iítics. Almenys aqucsta 6s la ineua perspectiva des de la Universitat de  Valencia, de la 
qual era aleshores un jove llicenciat apreneiit de professor; no és massa arriscat, taiima- 
teix, generalitzar aquest diagnostic a .totes les Facultats de I'Estat. 
Pero deixant de banda aquestes consideracions, en les quals no podem entrar, és 
important notar que Apel comence una anilisi comparativa dels pensaments de 
Heidegger i Wittgenstein asscnyalant aquesta dualitat de "mentalitats nacionals" com 
quasi insalvable (Lhom pot imaginar que Wittgenstein tingués una "mentalitat nacional" 
anglosaxona?); unes línies abans del text citat diu que aquests dos móns "probablemen- 
te casi nunca han tomado seriamente nota unos de otros". Des d'aquesta constatació del 
autor és sense dubte un fet meritori que el jove Apel (aq6 esta escrit fa 30 anys) enceta- 
ra u11 camí de diileg entre dues mentalitats que s'ignoraven mútuament. Dones bé, en 
aqiiesta observació tenim una primera aproxiinació a la i-esposta a la qüestió quc abans 
he plantejat: el món anglosaxó fa una lectura de Wittgenstein, i el món aleinany en fa 
tota una altra (deliberadament no entraré en el món filos6fic francés ja que seria impú- 
dic per la meua banda abordar aquest tema davant del prof. Jaques Bouveresse, a més de 
confessar que la filosofia francesa de les darreres decades malauradament no ha desper- 
tat el meu interes). 
¿,Quines són les Iínies generals de la recepció germanica de Wittgenstein, filosof aus- 
tríac, de parla alcmanya, de la mateixa generació que Heidegger, que havia nascut el 
inateix aiiy que IIitler, i fins i tot havia coincidit amb el1 duraiit un curs (1904-1905) en 
la Realschule de  I , i n ~ ? . ~  El pensament alemany, com assenyalava el jove Apel es desen- 
volupa sota el paradigma heideggerii, i des d'aquesta perspectiva Wittgenstein, perce- 
but com una figura cabdal dc I'anornenada, en un sentit molt lax, "filosofia analítica", 
resulta ser inolt distant del paradigma Iieideggerii, fins al punt que el dikleg era impos- 
sible i la ignorancia mútua, excepte en alguna ocasió com quan Carnap pren un fragment 
de IIeidegger com exemple de llenguatge sense sintaxi ni significat, aquesta era I'única 
"relación (valga la iroiiia!). 
L'esforc d'Apel en l'article citat consisteix a interrelacionar la problcmiitica witt- 
gensteiniana amb la heideggeriana. Aquesta relació, pero, resulta de contraposar-les com 
K. O. Apel: I A  Irnri.~fi~rrrroc~iórr de 1n filo.s($'cr, vol 1, 'Iaurus, Madrid, 1955, @[J. 217-2 18 
Motik, ob. eil., 11. 3 1 
a fruit de dues mentalitats antagdniques: per a Apel el Tractatus i les I~zvestigacisiis 
filosdfiques "pasan hoy por documentos clásicos de ese filosofar analítico y fragmenta- 
rio, circunscrito a la ciencia experimental" el qual al lector alemany li sembla "sustan- 
cialmente pobre"; eix "espíritu exento de especulación, o mejor <<antiespeculativo>> ... 
parece salir a la luz de forma explícita, y en lo que tiene de negatividad, justo en el 
Tractatus de Wittgenstein como universal sospecha de carencia de sentido dirigida con- 
tra todas las proposiciones ontológico- especulativa^".^ 1 des d'aquesta perspectiva, al 
meu parer mes dogmhtica que crítica, ja que rnostra que Apel no ha entes bé el concep- 
te d'insensatesa ("unsinnig"), el "diAleg" que Apel estableix entre Wittgenstein i 
Heidegger radica en buscar la coincidencia entre ells respecte a la crítica a la metafísica 
occidental, crítica que adopta la forma de "sospita de carencia de sentit" en Wittgenstein 
i de "sospita d'oblit del ser" en Heidegger. Apel no coneixia, o almenys no tinguk en 
compte el conegut text de "Notas sobre lógica" (de 1913) on diu: "la filosofia ... consta 
de lógica y metafísica, la primera es su base".1° Resulta evident que la "mentalitat nacio- 
nal" alemanya no era permeable al pensament de Wittgenstein ni a que les seues idees 
incitaren a la reflexi6, a tenir pensaments propis, rnés bé han tractat de heideggerianitzar 
Wittgenstein: per exernple pretkn comprendre I'atomisme ldgic "como una versión - sin 
duda muy moderna y refinada - de lo que Heidegger llamaba <<ontología de la presen- 
cia fáctica de la cosa fáctica>>.I1 
Apel acaba d'etiquetar Wittgenstein com "antiespeculatiu"; cal algun petit comenta- 
ri al respecte. Per a la tradició heideggeriana, pensar és per antonomasia pensar el ser, i 
un pensament especulatiu és aquel1 que se situa en I'ambit del ser. No és aquest el cas 
de Wittgenstein, ni en el Tractatus, on seria si més no difícil trobar algun sentit a l'ex- 
pressió "pensar el ser",'* ni en les lnvestigacions on el terme "pensar", com tots el ter- 
mes filosbfics han d'ésser analitzats i per tant compresos en els seus usos quotidians en 
qualssevol contextos pragmhtics d'ús. Si aquesta és la raó, potser entre altres moltes de 
semblants, per a catalogar d"'antiespecu1atiu" el pensament de Wittgenstein, el que evi- 
dencia no és més que l'etnocentrisme del pensament alemany de tendencia heideggeria- 
na que insinua, si més no, tenir el monopoli del pensar, i I'etnocentrisme conceptual no 
té cabuda en la metodologia wittgensteiniana en general, i menys en el seu metode clau 
dels "jocs de Ilenguatge"; no 6s per tant una actitud escaient per a la comgrensíó de 
Wittgenstein. Apel no precisa en quin sentit de pensament especulatiu no tenen cabuda 
proposicions com "el món és tot el que s'escau", "el món és la totalitat dels fets, no de 
les coses", o "la realitat total és el món" etc., enunciats ben coneguts del Tractatus. 
Per altra banda, el carhcter especulatiu o no del pensament filosofic es presenta entre 
aquests lectors de Wittgenstein com íntimarnent lligat al problema de la connexió entre 
V . O .  Apel: ob. cit.. pp. 218-219. 
'O en Teoretria, no monogrific, Sobre el Tractntirs logico-piiilosopiiiciis, Valencia, 1972, p. 9. 
" K.O. Apel. ob cit, loc cit., p.  241. Resulta sorprenent aquest text ja que I'atomisme Ibgic tant en la ver- 
sió wittgensteiniana com en la russelliana és molt anterior a Ser i terrips. 
l 2  Tanmateix les proposicions del Trnctntils 3.5 i 4 que afirmen que "el s i s e  psoposicional usat, pensat, 
es el pensament" i "el pensament és la proposició amb sentit". respectivament, permeten plantejar-se una rela- 
ció fonamentant entre el pensament i el sentit que podna entrar en diileg amb el pensament heideggarii. No 
és aquest, pero. el moment pe ra  aprofundir en aquesta anilisi. 
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ciencia i filosofia: la ciencia és una Iliganca que impedeix al pensament remuntar-se cap 
a l'especulació. Kant, en una coneguda imatge, ja assenyala la funció que té l'experien- 
cia de frenar el vol especulatiu de la raó: "la lleugera coloma - adverteix Kant -, quan en 
la seua lliure volada talla l'aire bo i sentint-ne la resistencia, es podria imaginar que 
encara se'n sortiria molt millor en l'espai buit" (K. r. V., B 8-9). Pero, com és ben cone- 
gut, la filosofia alemanya posterior a Kant oblidi aquest prudent consell del sempre pru- 
dent Kant i al@ el vol cap a les nebuloses de la dialectica. No és aquest un terreny abo- 
nat per a rebre una filosofia, la del Tractatus, que ha intentat pensar radicalment la cien- 
cia, i així el que es destaca de Wittgenstein és la tesi de la insuficiencia de la ciencia per 
a resoldre els problemes de la vida. És allo místic, al16 sobre el que el discurs no és pos- 
sible, en el que consisteix, per a Habermas, Wellmer ..., el discurs filosdfic, i així tant el 
final de la proposició 6 del Tractatus com la Conferencia sobre 2tica esdevenen els tex- 
tos clau del pensar wittgensteinih. Diu Habermas: "Ya en el Tractatus se dice que inclu- 
so si todas las cuestiones científicas quedaran respondidas, no se habrían tocado en abso- 
luto los problemas de nuestra vida. En la conferencia de Wittgenstein sobre ética apare- 
ce de forma aún más clara el sentido crítico del análisis de un lenguaje universal que sea 
copia de los hechos. Las cuestiones que existencialmente nos asedian las experimentamos 
de una forma que no se deja expresar en la forma discursiva del habla propo~icional".'~ 
Habermas també per tal de conjuntar Wittgenstein amb Heidegger i Adorno inter- 
preta que en Wittgenstein "las ciencias experimentales pierden su normatividad en favor 
de un pluralismo de juegos de lenguaje".14 Jo no m'atreviria a afirmar que la concepció 
pragmatista dels jocs de llenguatge arracone la normativitat epistemologica del llen- 
guatge científic, entesa aquesta en el sentit que I'anilisi del coneixement científic 
necessiriament ha d'ésser normatiu ja que ha d'establir que té valor cognitiu científic i 
que no en té. Que en les Investigaciorzsfiloshfiques, i en general en l'obra posterior al 
Tractatus, hi ha en el pensament de Wittgenstein un predomini de la pragmitica sobre 
la sintaxi no implica que la ciencia perda el seu caricter paradigmitic com a sistema de 
coneixement de la realitat, sense perjudici d'altres sistemes d'accés a la realitat (altres 
jocs de llenguatge diferents al joc de llenguatge de la ciencia) que tenen llurs propies 
regles (normes). 
De fet, algunes reflexions de Wittgenstein respecte de la religió poden clarificar 
aquestes idees. Esti fora de tot dubte la preocupació religiosa de Wittgenstein, sense 
necessitat d'arribar a l'afirmació de Habermas respecte de "las raíces religiosas que 
movían el pensamiento de Wittgen~tein",'~ afirmació difícil de veure en els Quaderrzs, 
les Investigacions, o Sobre la certesa, i,menys encara a I'atrevida insinuació de Wellmer 
del rerafons jueu (la prohibició d'imatges) de la distinció entre el que es pot dir i el que 
no es pot dir. 1 d'eixa preocupació hi ha constancia sobrada; tanmateix Wittgenstein con- 
fessava constantment que no era creient. ¿Es tracta d'una contradicció?, no 6s ficil con- 
testar aquesta qüestió, pero seguint les seues reflexions, cursos impartits cap a I'any 39,16 
l 3  J. Habermas: "Ludwig Wittgenstein como contemporaneo", en Textos y corztextos. Ariel, Barcelona, 
1996, p.109. 
l 4  ob. cit., p. 112. 
l 5  ob. cit., p. 108. 
l6 publicats en Arte, psicoarzálisis y religión, Edt. Suramericana, Buenos Aires, 1976. 
podem concloure que manté vigent que una creenca ho és d'una proposició que expres- 
sa un fet, mentre que els valors (i la religió s'hauria d'ubicar en el regne del valors) estan 
fora del món dels fets: "El sentit del món ha de trobar-se fora d'ell. En el rnón tot 6s tal 
com és, i tot succeeix tal corn succeeix; en el1 no hi ha cap valor -i si hi fos, no valdria 
res. Si hi ha un valor que sigui valuós, ha de trobar-se fora de tota esdevinenca i de tot 
ser-d'aquesta-manera. Perque tota esdevinenca i ser-d'aquesta-manera és casual. Allb 
que ho fa no-casual no pot trobar-se en el món, perque si no aixb seria, al seu torn, 
casual. Ha de trobar-se fora del món" (Tractatus, 6.41), i des d'aquesta posició no pot 
acceptar una proposició que diga "hi ha un judici final", si a@ s'ha d'entendre com un 
fet que esdevindrh. 
Es cert que no acceptarh una línia divisoria absoluta entre creences religioses i cre- 
ences científiques: les creences d'una tribu desconeguda no sabríem si catalogar-les, al 
menys relativament als usos que els nadius en fan, corn a religioses o corn a científiques, 
en qualsevol cas les seues creences, per primitives que ens semblen, no poden ésser con- 
siderades csm una forma subdesenvolupada de ciencia (de lo nostra concepció de la 
ciencia). Pero al menys des del sistema en qué se situa Wittgenstein no pot acceptar com 
a ereenca científica que hi ha un judici final, i si ser creient implica acceptar proposi- 
cions de tal tipus Wittgenstein pot confessar-se ateu (o almenys agnostic). (De passada 
recordaré que als amics que l'acompanyaren en el moment de la mort se'ls plantejh el 
problema de si oficiar-li les exequies catoliques. Basant-se en records de comentaris fets 
per Wittgenstein, corn per exemple que esperava que els seus amica catolics resaren per 
ell, decidiren que sí, cal recordar, permeteu-me la ironia, que entre ells estava Miss 
Anscombe, coneguda militant catblica,l7 tanmateix un dels assistents, Drury, confessa 
que "desde entonces me ha inquietado la idea de si hicimos lo correcto"). 
En resum, no crec que Wittgenstein, tot i que després del Tractutus, el llenguatge 
científic li preocupés menys corn a tema de reflexió filosbfica, acceptara mantenir una 
posició anticientifista. Cal, pero, tenir molt en compte que per cientifisme sols entenc la 
valoració que de la ciencia, corn a sistema paradigmhtic d'explicació i predicció dels 
fenomens, mantingué Wittgenstein tant en l'antiga, com en la nova ntariera de pensur, i 
no em referesc en absolut a cap creenca en la ciencia corn únic sistema de coneixement 
des del qual es poden abordar (i en el seu cas resoldre) tots els problemes que interessen 
la raó humana. Wittgenstein no sols mai ha participat d'aquesta creenca, sinó que es pot 
afirmar sense recanea que I'ha menyspreada sempre: solament cal repassar els seus judi- 
cia de valor sobre les tesis dels neopositivistes. 
Si donem un cop d'ull al que Apel anomenava "zona de cuño anglosajón" (tot i que 
Apel oblida que ni Frege ni el Cercle de Viena són anglosaxons), ens trobarem que mal- 
grat ser el rnón filosbfic en el qual Wittgenstein va desenvolupar el seu pensament i la 
selm fornin de perzsar la seua recepció també va ser controvertida i sovint revisada. El 
Cercle de Viena, al qual, corn acabe de dir. Wittgenstein l i  professava molt poc respec- 
te: amb l'excepció de M. Schlick, solament va llegir el Trnctatus corn una teoria de l'es- 
tructura Iogica i semintica de la proposició, per tant corn una Iogica de la ciencia; el 
mateix Carnap reconeix no estar d'acord amb les darreres proposicions del Tractatits: 
" Sense que aqiresta ironia implique cap conriotació riegativa respecte a 1'excel.lent treball filosbfic de la 
Prof. Aiiscombe. 
"tanto mis amigos del Círculo de Viena como yo, en lo personal debemos mucho a 
Wittgenstein ..., pero en las aseveraciones antes citadas [ les corresponents a la filosofia 
com l'aclariment de les proposicions, a la superació de les proposicions del Tractatus ...] 
no puedo estar de acuerdo con él" i afirma que "desafortunadamente no todos los enun- 
ciados (del Tractatus) tinen sentido".ls 
És cert que I'obra comen@ a ser reconeguda en les discussions del Cercle i en semi- 
naris i conferencies a Cambridge. Eren els anys 20 (el Tractatus fou publicat en alemany 
I'any 21, pero la primera edició bilingüe és del 22) i comencava a fer-se realitat el 
diagnostic amb el qual acaba Russell el seu prbleg: "un llibre que cap filosof seriós pot 
permetre's de desatendre". El Tractatus marca l'kpoca més brillant de la influencia de 
Wittgenstein sobre el pensament anglosaxó, pero del Tractatus importava sobretot l'a- 
tomisme Iogic, la teoria de la proposició-imatge, la concepció de la logica ...; la mateixa 
teoria del mostrar, en les interpretacions clissiques de l'obra ve fonamentalment referi- 
da a I'isomorfisme com allb que es mostra en la proposició, pero que aquesta no diu. Tot 
just allb que ha estat més difícil de digerir per la filosofia alemanya constituia el tema de 
debat en I'activitat academica i la producció filosofica del Cambridge dels anys 20 i 30, 
eren anys en els quals el pensament russellii imperava en la filosofia anglesa, la logica 
diguem-ne matematica constituida per Frege i els Principia de Whitehead-Russell expe- 
rimentava un fort desenvolupament, i la filosofia de Frege, Russell i Wittgenstein cons- 
tituya el suport teoric de la nova logica. 
Tanmateix el regne del que no es pot dir, d'allo místic (com diu en T. 6.522 "l'inex- 
pressable, tanmateix existeix. Es mostra, és allo místic"), va passar prou inadvertit, no 
va obrir cap camp de problemes a la reflexió filosofica a Cambridge ni a Oxford, mal- 
grat que Russell havia advertit en el prbleg que "...el que causa vacil.lació (a l'hora d'ac- 
ceptar la posició del senyor Wittgenstein) és el fet que, malgrat tot, el senyor 
Wittgenstein aconsegueix de dir bastant sobre allo que no pot ser dit i suggereix així al 
lector esceptic que possiblement hi haja una escletxa a través d'una jerarquia de Ilen- 
guatges, o per alguna altra sortida". Cal notar, pero, que la reducció de Russell del que 
"no pot ser dit" a una jerarquia de llenguatges no constitueix una lectura adequada del 
pensament de Wittegenstein. De fet la investigació filosbfica en la Universitat anglesa 
no va seguir per eixos camins. Ramsey, que fou bon amic de Wittgenstein en Cambridge 
arriba a dir: " ... la principal proposición de la filosofia es que la filosofia es un sinsenti- 
do. En tal caso debemos tomar en serio que es un sinsentido y no pretender, como hace 
Wittgenstein, que es un sinsentido importante".19 
A.J. Ayer, que en la decada dels 30 era un jove filosof molt addicte a les idees del 
Cercle de Viena les quals va difondre en Anglaterra en I'any 36 en el seu famós llibre 
Llenguatge, veritat i logica, confessa, ja quasi al final de la seua vida, el següent: "Sin 
embargo, hoy está claro que, en un aspecto central, la perspectiva del Tractatus fué mal 
interpretada por los miembros del Círculo de Viena y los jóvenes filósofos ingleses fuer- 
temente influidos por él, incluyéndome a mí. Aunque rehusemos tomar la frase irónica 
de Ramsey <<sinsentido importante>> como representación de lo que Wittgenstein pen- 
la  R. Carnap: Filosofía y sirttawis lógica , UNAM, 1963, p. 23. 
l9 F. P. Rarnsey, Tlie Fourzdatiorzs o f  Matlzernatics, p. 263. Cita pressa &Ayer, Wittpensteitz, Crítica, 
Barcelona, 1986, p. 45. 
saba en realidad sobre el propio Trc~ctatr~.~, sí representa su apreciación de lo que le pare- 
cía estar más alli de los límites del lenguaje. Dimos por supuesto que él creía q ~ i e  la 
metafísica no tenía valor, mientras que, en la medida en que la equiparaba con lo que él 
llamaba <<lo místico>> e incluía en ella juicios de valor y apreciación del sentido de la 
vida, su actitud era mucho más afín a la de Kant, cuyas críticas a la metafísica pretendí- 
an limitar el alcance del entendimiento en los asuntos de la fe".20 
De fet, la interpretació en clau kantiana del Trclctatus, amb les distincies que cadas- 
cú estime oportú remarcar, és la més amplament acceptada fins avui. De totes maneres, 
Wittgenstein era massa conscient que seria malinterpretat ("assassinat", com dkiein al 
principi). Una anecdota, potser coneguda de tots, ho manifesta d'una manera forqa crua: 
és sabut que a Wittgenstein se l i  va tolerar que presentés el Tractatlu com a investiga- 
ció per a obtenir el grau de doctor, el tribunal estava format per Moore i Russell (tilrrl- 
gré lui), Russell l i  va plantejar que l i  scmblava incoherent afirmar que havia expressat 
veritats intocables mitjanqant proposicions sense sentit, Wittgenstein, el doctorand, va 
cloure el acte dient al tribunal "no us preocupeu, sé que mai no ho entendreu". 
El Wittgenstein posterior al fiuctatus no va tenir millor sort. Els seus pensaments 
tenien un cert aire esoteric ja que eren coneguts o bé directament pels seus deixebles, i 
Wittgeiistein preferia classes molt reduides, o bé per "apunts" que circulaven entre els 
estudiants, és el cas del Qrrarlern blau: el mateix Wittgenstein veient que tenia inassa 
alumnes proposi que solament l i  assistiren 4 o 5 i les notes que prengueren aprofitaren 
als altres pcr a seguir les classes (el QLiaderrr wzarró fou dictat directament per 
Wittgenstein a F. Skinner i A. Ambrose). A inés a més es va generar un moviment filoso- 
fic conegut com "filosofia analítica del llenguatge ordinari" que va difondre una iiiter- 
pretació específica del pensament de Wittgenstein. Així fou Ilegit, en el seu "segon perí- 
ode" que és com se sol anomenai-, no massa afortunadament, al meu parer, la seua 
"nova" manera de pensar a partir dels anys 30, corn un filosof del llenguatge ordinari (o, 
si es vol, llenguatge comú, front al científic) que modifica els fonaments de la seminti- 
ca que havia defensat en el Tructatus, substituint la tesi del significat-imatge per la tesi 
del significat-us, propugnant la impossibilitat d'un llenguatge privat front al solipsisme 
que havia defensat, i admetent la pluralitat semintica front a I'isomorfisme monolític del 
Tractatus. Al respecte, el mateix Wi~tgenstein afirma: "és interessant comparar la inulti- 
plicitat de les eines del llenguatge i de les seues formes d'utilització, la multiplicitat dels 
tipus de paraules i de proposicions, amb allb que cls Iogics han dit sobre I'estructura del 
Ilenguatge. (1 també I'autor del Tractnt Ihgico-filos6fic.)" (Ph. IJ., 23) Pero agafar aquest 
text com a guia herineiikutica pot contribuir a iiitei-pretacions empobridores. 
En el proleg que Wittgenstein escriu en 1945 a les Ir~i~estiyrrciorrsJilosofiqiles Iii ha 
un text més aclaridor: ''Pero fa quatre anys que vaig tenir ocasió de tornar a llegir el meu 
primer llibre (el Tractut logico-filos¿?fic) i d'explicar-ne els pensaments. I le sobte cm 
sembli, aleshores, que hauria de publicar aquells pensaments antics juntament amb els 
nous, que aquests només podrien quedar correctament il.luminats per oposició a -i amb 
el rerafons de- la meua forma de  pensar més antiga". 1 cal recordar que els seus pensa- 
ments antics no es referien solament a la teoria de la proposició, sinó també al valor, a 
la vida, a al16 místic ... 
20 Ayer, ob. cit., p. 46-47 
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La visió generalitzada en el món anglosaxó de la "nova manera de pensar" wittgens- 
teiniana podria sintetitzar-se en una idea general: tothom esta d'acord que en les 
Dzvestigacio~w Wittgenstein ha abandonat la primacia de la concepció sinthctico-semhn- 
tica del Ilenguatge, per a substituir-la per una concepció pragmhtica. La relació dels sig- 
nes amb els seus usuaris ocupa el lloc fonamental des del qual analitzar el significat dels 
signes (la semintica); així s'interpreta la teoria de I'ús, dels jocs de llenguatge ... El tre- 
ball de Kripke (Wittgenstein on Rules and Private Lunguaje)21 potser ha marcat un seriós 
replantejament en els estudis, i per tant, en la recepció del pensament wittgensteinih, en 
el sentit d'analitzar els conceptes centrals (com "seguir una regla", etc.) mostrant el rera- 
fons d'aquest pensament. Pero és evident que aquest pas de la semhntica a la pragmitic 
no esgota "la nova manera de pensar" de Wittgenstein, cal interpretar-lo obrint la porta 
al pragmatisme clissic, tot i que Wittgenstein confessa que no és pragmatista perque no 
accepta la concepció utilitarista de la veritat. 
Tanmateix, les primeres lectures del. segon Wittgenstein tendiren a interpretar-lo com 
a conductista; el cas més paradigmhtic 6s l'ús que en fa de tesis wittgensteinianes Gilbert 
Ryle en The Concept of Mind que és un estudi de la ment d'arrel conductista, bé que no 
es tracta d'un estudi psicologic del comportament verbal, a l'estil del Verbal Behabiour 
de Skinner, sinó d'una anhlisi del "comportament" dels conceptes relatius a la ment, una 
mena de conductisme logic dels conceptes distint al conductisme psicolbgic. Aquesta 
interpretació ha subjugat a més d'un seguidor dins el corrent analític del llenguatge ordi- 
nari, l'anticartesianisme i una lectura erronia dels exemples de jocs de llenguatge han 
propiciat aquesta reducció, al meu parer ben llunyana de la nova ( i la antiga) manera de 
pensar.22 Solament cal observar que el conductisme de Quine el porta, davant del pro- 
blema de la traducció radical, a I'elaboració d'hipotesis de traducció diferents (i fins i tot 
incompatibles), mentre que la posició de Wittgenstein davant del mateix problema és 
ben diferent just perque no parteix del conductisme sinó d'una concepció pragmatista del 
Ilenguatge: "la manera comuna d'actuar els homes és el sistema de referencia a través 
del qual trobem la interpretació d'una llengua forastera" (Ph. U., 206). 
La idea fonamental d'aquesta etapa del pensament wittgensteinih es pot formular 
així: no hi ha cap necessitat d'admetre realitats substantives ni en el món ni en la cons- 
ciencia (el jo) per a explicar el llenguatge, la comunicació, la confrontació de creences, 
el sistema de valors ...; cal tan sols descriure com funcionen en la comunicació lingüísti- 
ca (els jocs de llenguatge). És tradicional en la filosofia, per exemple, recórrer per a I'ex- 
plicació del significat a certs continguts mentals amb els quals es comparen les coses per 
tal de veure si s'adeqüen o no al contingut mental: la paraula "taula" es refereix a aquest 
objecte si l'objecte s'adequa a la definició de taula que tenim en la ment (siguen aquests 
continguts d'origen empíric o es tracte idees objectives a la manera del platonisme fre- 
gei). Wittgenstein ja des del Quadern blau rebutja aquesta tesi: "Con todo esto he esta- 
do intentando eliminar la tentación de pensar que 'tiene que haber' lo que se llama un 
proceso mental de pensar, esperar, desear, creer, etc., independiente del proceso de 
expresar un pensamiento, una esperanza, un deseo, etc. Y quiero darles la siguiente regla 
" Blackwell, Oxford, 1982. 
22 Aquesta interpretació errbnia, avui ja generalment en desús, la vaig rebutjar fa molts anys en el meu Ili- 
bre Leriguaje, ,filosofía y conocirnierito, Anel, Barcelona, 1973. 
pi-líctica: si la naturaleza del pensamiento, la creencia, el conocimiento y similares les 
resulta confusa, sustituyan el pensamiento por la expresión del pensaniiento, etc. La difi- 
cultad que presenta esta sustitución, y a la vez su elemento esencial, es esta: la expresióii 
de una crccncia, un pensamiento, etc. es precisamciite una frase -y la frase solo tiene sen- 
tido en cuanto micmbro de un sistema de lenguaje, como una expresión dentro de un cál- 
Aqucsta idea presideix totes les invcstigacions wittgenstcinianes sobre el signi- 
ficat, la naturalesa del Ilenguatge, les regles ... Des d'aquesta perspectiva Wittgenstein 
descriu "contextos pragmitics d'ús", i aqucst metode, i acb es molt rellevant, val igual 
per a paraulcs corn "taula", "vermell", ... com per a paraules com "saber", "scr, "objec- 
te", "jo" ... (Ph.lJ., 116); no cal preguntar pel seu significat, sin6 pel scu ús, no cal pre- 
guntar per essencies (idees), sinó pei- activitats lingüístiques en contextos vitals íjocs (le 
I le t~gnntge , for~~~es  de vida) Pero la pragmitica, com a part de la semiotica, apunta a un 
rerafons teoric: el pragmatisme, I'acció esta determinada pcr regles i seguir regles és la 
condició necessiria de I'ús, amb el ben cntes que no hi ha 1 . 1 7 ~  regla sinó que cada joc 
de  llenguatge té les seues regles, a les quals se sotmet aquel1 que jugue a aquest joc. Així 
no cal buscar siynificnts sin6 descriure les regles de les prictiques lingüístiques, és pcr 
aixb que la filosofia que proposa Wittgenstein no 6s explicativa (explicar és funció de 
les cikncies), sin6 descriptiva. 
La conccpció descriptiva del metode filosofic (analisi del llenguatge ordinari) fou 
dominant a les universitats angleses en els anys 40 i 50, de manera que quan Kussell va 
publicar El coneLxewrer7t hunlil, en 1948, el text no va tindre I'acollida esperada. Anys 
després, en 1959, en la seua obra My plzilosoyliicul rlei~eloj~r17eirt, Russell fa una diira crí- 
tica a les Ini~est isacio~~s de Wittgcnstein: "no he hallado en las I~~vestigaciones jiloscjfi- 
cas de Wittgenstein nada que me parezca interesante, y no comprendo que toda tina 
escuela halle sabiduría en sus páginas. El Wittgenstcin de la primera época ... era un hom- 
bre adicto al pensamiento intenso y apasionado .... y poseedor de un verdadero genio filo- 
sófico. El Wittgenstein de la segunda época, por el contrario, parece haberse cansado de 
pensar seriamente y haber inventado una doctrina que hace innecesaria tal a ~ t i v i d a d " . ~ ~  
Tanmateix és de tot punt incxactc reduir la "nova manera de pensar" a I'exercici de 
I'anilisi del llenguatge i confondrc el scgon Wittgenstein amb la imatge que pogué donar 
I'cscola de la filosofia analítica del llenguatge ordinari de I'activitat filosbfica. Aquesta 
visió ignora els probleines de fons: tant I'eliminació del subjecte ( el subjecte que en el 
Trr~ctatus esti fora del món i té funcions constitutives), com el plantejarnent del proble- 
ma del significat des d'una pcrspectiva pragrnatista que no requereix de continguts men- 
tals; conseqüentment amb aquesta perspectiva el llenguatge privat, com a llenguatge dels 
continguts mentals d'un subjectc no 6s possible ja que el llenguatge és una activitat social. 
Així, Wittgenstei~i ha esdevingut un punt de referencia obligat per als anomenats 
neo-pragmatistcs. Amb discrepincies, pero també amb coincidencies, pensadors com 
Rorty i Putnam retornen sovint a les reflexions wittgensteinianes. 
Abans d'acabar voldria fer una breu referencia al cas de la recepció de Wittgenstein 
en la filosofia espanyola. La recepció va ser molt tardana. Fins on jo sé, i confesse no ser 
un especialista, el pensament espanyol d'abans del 39 va ser molt poc sensible, o gens, 
'3 Los cuaderrlos azul y n~arrcír~, Tecnos, Madrid, 1968, p. 72. 
24 La evolucicín de rni perisurnier~tofilos~fico , Aguilar, Madrid, 1963. 
TAULA 29-30 25 
tant a Wittgenstein corn en general a la filosofia analítica clissica. Bertrand Russell va 
impartir un curs durant 5 dies (finals de marc i primers d'abril de 1920) a Barcelona, a 
1'Institut d'Estudis Catalans amb el títol "Materia i esperit. El sistema de I'atomisme 
l o g i ~ " . ~ ~  També García Bacca va publicar, en catali, la primera, quejo sipiga, obra de 
Iogica matemitica: Introducció a la logística. Amb aplicacions a la filosofia i a les 
materncit iq~es,~~ en ella cita el Tractatus en la bibliografia. 
Després del 39, corn es ben sabut, la filosofia oficial a la Universitat espanyola és 
l'escolistica, fins que a partir de la decada del 60 comenca a canviar lentament el pano- 
rama filosofic. No era doncs aquest un bon moment per a la recepció d'un pensament 
que a l'escolistica oficial li semblava perillós, i al heideggerianisme tolerat (de vegades 
de bon grat, donada la terbola figura política de Heidegger) una banalitat antimetafísica. 
En aquest context hom pot comprendire corn el Tractatus, publicat en l'edició bilingüe 
l'any 22, no tingués traducció castellana fins l'any 57, gricies al Prof. Tierno Galván 
(que no era del gremi); després ha sortit la traducció catalana de Terricabras, l'any 81, i 
una altra traducció al castelli de Jacobo Muñoz i Isidoro Reguera, a l'any 1987; abans, 
l'any 1968 es va publicar la traducció castellana de Els quader~zs blau i marró. 1 les 
lnvestigacions filosOfiques, de les quals es parlava d'una traducció castellana de Rossi 
en UNAM de l'any 67 pero que no ha circulat per les nostres universitats, són tradui'des 
al catali a l'any 83 pel Prof. Terricabras. Pocs anys després, en 1988 apareix la traduc- 
ció castellana de Ulises Moulines i García Suárez. El pensament de Wittgenstein 
comenca a ser estudiat entre nosaltres a partir dels anys 60, quasi al mateix temps que el 
pensament dialectic (o més concretament el marxi~me).~' La fenomenologia en general 
i el heideggerianisme feia ja uns anys que s'estudiava i havia estat més assimilada per la filo- 
sofia oficial. Així el suggeriment d' Apel que el pensament espanyol (suposant que entrem en 
la seua referencia al "sur de Europa") era d'influencia alemanya és prou inexacta. 
En aquest país també la filosofia wittgensteniana ens ha arribat escindida, trencada: 
per a uns resulta d'interes el Wittgenstein analític, per a altres el Wittgenstein metafísic, 
pero ha resultat difícil, i aquest és el destí del seu pensament, copsar corn un tot inte- 
rimbricat el pensament wittgensteinii. De jove va dir, corn ja ho hem recordat, que la 
filosofia es composa de logica i metafisica, i la primera és la base de la segona; en el pro- 
leg de les Investigacions parla de la conveniencia de publicar juntes les dues obres per- 
que la nova forma de pensar té corn a rerafons l'antiga forma, pero aquest desig del filo- 
sof de Viena no és possible si es fa una lectura "interessada", intentant acostar el seu 
pensament a la propia escola. Wittgenstein no pertany a cap escola ni acceptaria cap 
encasellament, perque el pensar és la passió de pensar i aquesta és patrimoni dels espe- 
rits passionals. L'escissió del pensament wittgensteinii és fins a cert punt logica, recor- 
dant la nove1.h de la qual hem partit, podem concloure que els esperits passionals són 
els candidats ideals a ésser assas~inats.~~' 
Dec aquestes dades a un treball que em va enviar en l'any 1994 ("Barcelona, 1920: Russell, Creixells i 
D'Ors") el Prof. Jaume Nubiola; faig constar aquí el meu agraiment per aquesta informació. 
lnstitut d'Estudis Catalans, Barcelona, 1934. 
" Per a una anilisi més detinguda d'aquesta qüestió vegeu: Josep L. Blasco: "La recepción de la filosofía 
analítica en España", Isegoria, Abril, 1991, pp. 138-146. 
Agraesc molt cordialment als meus companys Prfs. T. Grimaltos, J. Marrades i C. Moya no sols I'ama- 
bilitat i paciencia d'haver llegit el text, sinó fonamentalment els suggeriments aportats que m'han permés de 
millorar-lo. 
